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Telefonnotat vedr. spergsmil om inhabilitetet for mediemmer af bestyrelserne i de re-
gionale naturgasselskaber i forbindelse med kommunalbestyrelsernes stillingtagen til,
hvorvidt selskaberne skal overtages af staten.

1.

Hans Otto Jorgensen, KL, har p& baggrund af Finansministeriets henvendelse til de regionale
( naturgasselskaber om statens keb af disse, rettet telefonisk henvendelse vedrerende ovensté-
ende.

De regionale naturgasselskaber (Hovedstadens (HNG), Sjelland, Fyn, Syd og Midt-Nord) er
alle kommunale fellesskaber. Interessenter er kommuner i regionen.

Vedrerende vederlzggelsen af bestyrelserne i naturgasselskaberne fremgar af et notat udar-
bejdet af 4. kommunekontor den 27. januar 1998, at Indenrigsministeriet har godkendt et ve-
derlag til bestyrelsesformandene i naturgasselskaberne svarende til 25 % af hgjeste borgme-
stervederlag i regionen eller (primo 1998) ca. 135.000 kr.

Det fremgér videre, at Indenrigsministeriet har godkendt et vederlag til n®stformendene i 4
af naturgasselskaberne (Sjzlland, Syd, Fyn og Midt-Nord) svarende til 40 % af formandens
vederlag eller (primo 1998) ca. 54.000 kr. og vederlag til de gvrige bestyrelsesmedlemmer
pé 15 % af formandens vederlag eller (primo 1998) ca. 20.250 kr. Vederlag af denne storrel-
se er ved brev af 15. maj 1998 ogsé godkendt for sa vidt angér HNG.

Af sagen vedrorende vedtegten for Naturgas Fyn fremgar dog, at Indenrigsministeriet kun
har godkendt et vederlag pa 30 % af formandens vederlag eller (primo 1998) 40.500 kr. til
nestformanden for dette selskab og et vederlag pa 15 % af formandens vederlag til det tredje
medlem af forretningsudvalget, mens der f.s.v.a. de gvrige bestyrelsesmedlemmer alene er
godkendt vederlag pa 10 % af formandens vederlag eller (primo 1998) 13.500 kr.

Af sagen vedrerende vederlzggelse af medlemmerne af bestyrelsen for Naturgas Midt-Nord
fremgér, at Indenrigsministeriet flere gange — senest ved brev af 29. oktober 1998 - har med-
delt, at man er indstillet pa at godkende de nevnte vederlag, men at selskabet ikke har @n-
dret vedtagterne i overensstemmelse hermed, idet man har gnsket hejere vederlag. Sa vidt
ses indeholder selskabets vedtagter siledes alene hjemmel til at yde formand, nestformand
og medlemmer dizter og godtgerelse for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
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Dizterne udger efter § 4 i vederlagsbekendtgerelsen 325 kr. pr. dag, dog det dobbelte for
dage, hvor hvervet beslaglegger mere end 4 timer. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kan
hejst udgere det femdobbelte af diztsatsen, dvs. 1625 kr.

Naturgas Midt-Nord har i et brev af 20. august 1996 over for Indenrigsministeriet oplyst, at
der hvert ar afholdes 13 bestyrelsesmeder af 3': timers varighed, 2 lokalrédsmeder af 2 ti-
mers varighed, 2 repraesentantskabsmeder af 2} times varighed, 1 bestyrelsesseminar og 1
bestyrelsesseminar i Komgas af hver 1 dags varighed. Safremt det legges til grund, at dette
er de mader, der kan ydes dizter for, udger diztindtegten 1 1999 folgende:

17 x325=15525+
2 x 650 = 1300 ; i alt 6825 kr.

Hvis det endvidere leegges til grund, at medlemmerne modtager den maksimale erstatning
for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste for mederne og seminarerne udger denne i1999:

19 x 1625 = 30.875 kr.
Dizter og erstatning tabt arbejdsfortjeneste udger i eksemplet i alt 37.700 kr.

Der findes ogsé i de svrige selskabers vedtegter bestemmelser — godkendt af Indenrigsmini-
steriet - om, at medlemmerne i stedet for det faste vederlag kan valge at modtage erstatning
for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste efter reglerne i den kommunale styrelseslov.

P4 grundlag af en gennemgang af vedtegterne for Naturgas Sjelland og Naturgas Fyn kan
folgende oplyses vedrerende selskabernes styrende organer:

Repraesentantskabet er selskabets gverste myndighed og bestér af representanter for de del-
tagende kommuner. Kun kommunalbestyrelsesmedlemmer og af kommunalbestyrelser ud-
pegede medlemmer af bestyrelser for energiforsyningsselskaber kan vere medlemmer af re-
presentantskabet.

Reprasentantskabet traeffer normalt afgerelse ved simpelt flertal. Bl.a. afgerelse om selska-
bets opher/oplesning treffes dog med kvalificeret flertal, dvs. at 2/3 af reprasentantskabets
stemmeberettigede skal deltage i afstemningen og at beslutningen vedtages med 2/3 af de af-
givne stemmer.

Bestyrelsens formand og nastformand er fedt formand henholdsvis nastformand for repra-
sentantskabet.

Bestyrelsen bestar af et antal medlemmer af repraesentantsskabet (Fyn: 7; Sjzlland: 9), der
velges af repreesentantskabet ved forholdstalsvalg. Det bemarkes, at 27 kommuner er inte-
ressenter i Naturgas Fyn og 28 er interessenter i Naturgas Sjelland.

IL

§3,stk. 1, nr. 1, 3 og 5, og § 3, stk. 2 og 3, i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december
1985 som ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991 ) er silydende:

»§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
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1) vedkommende selv har en sa&rlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er eller
tidligere har vaeret repraesentant for nogen, der har en sddan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en ner tilknytning til et selskab, en forening
eller en anden privat juridisk person, der har en sarlig interesse i sagens udfald,

5) der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter eller styrke, sagens
karakter eller den pagaeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at
veare fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke traeffe afgarelse, deltage i afgerelsen eller i gv-
rigt medvirke ved behandlingen af den pigeldende sag.”

IIIL.

Det kan veere vanskeligt at angive, hvor steerk en personlig eller gkonomisk interesse i sagen,
der skal foreligge for, at der bliver tale om inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
1. En gkonomisk interesse mé dog vare af en sadan sterrelse, at man med rimelighed ud fra
en generel bedemmelse kan g ud fra, at den vil vere egnet til at pavirke sagsbehandlingen.

Navnlig i de tilfaelde, hvor der kun er tale om en mere indirekte skonomisk interesse hos den
pégzldende, kan spergsmaélet give anledning til tvivl. Har den pégeldende derimod en
umiddelbar gkonomisk interesse i sagen, som ikke er ganske ubetydelig, vil der i alminde-
lighed altid foreligge inhabilitet.

At den enkelte kommunalbestyrelse treffer afgerelse om at gd ind for statens overtagelse af
naturgasselskabet, er hverken en nedvendig eller en tilstreekkelig betingelse for, at overtagel-
sen gennemfores, men statens overtagelse af naturgasselskaberne krever, at et tilstreekkeligt
antal af de deltagende kommunalbestyrelser gér ind for det, sdledes at der er det tilstrekkeli-
ge flertal for afgerelsen i repraesentantskabet. Der ma derfor — selv om beslutningen i den
enkelte kommunalbestyrelse ikke alene er afgorende - antages at foreligge den fornedne for-
bindelse mellem kommunalbestyrelsens beslutning og statens overtagelse af selskabet til, at
bestyrelsesmedlemmernes skonomiske interesse er direkte.

Der kan 1 den forbindelse henvises til Indenrigsministeriets udtalelse af 12. november 1992 i
"NESA-sagen” (1992/122/157-2), vedrerende spergsmal om efibrholdelse af en vejledende
folkeafstemning i en kommune om kommunens fortsatte ejerskab af en sterre aktiepost i
NESA A/S. I udtalelsen er bl.a. anfert folgende:

”Selv om udfaldet af en sag om afholdelse af vejledende folkeafstemning ikke i sig selv er afgerende
for kommunens fortsatte ejerskab af NESA A/S og dermed for kommunalbestyrelsens adgang til at
udpege medlemmer af selskabets bestyrelse, vil bdde borgmester og de gvrige kommunalbestyrel-
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sesmedlemmer, der er medlemmer af bestyrelsen for NESA A/S, efter Indenrigsministeriets opfattel- '
se have en sidan skonomisk interesse i udfaldet af denne sag, at de vil vare inhabile efter forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, or. 1.7

Det fremgik af sagen, at de af kommunen udpegede medlemmer af bestyrelsen modtog et
arligt honorar, der udgjorde kr. 69.800 kr., mens borgmesteren for sit hverv som bestyrelses-
formand i selskabet modtog et arligt honorar pd 139.600 kr.

Spergsmalet om, hvorvidt ovennavnte vederlag til bestyrelsesmedlemmer og —formend ger,
at de har en gkonomisk interesse i sagen, som ikke er ganske ubetydelig, ma efter 4. kom-
munekontor opfattelse — bl.a. pa baggrund af NESA-sagen besvares bekreftende for si vidt
angar formendene, der modtager ca. 139.000 kr. om aret i vederlag.

Efter 4. kommunekontors opfattelse mé tillige vederlagene til de nestformand, der modtager
henholdsvis ca. 54.000 kr. og ca. 40.000 kr. betragtes som tilstrzekkeligt til at antage, at de
har en gkonomisk interesse i sagen, som ikke er ganske ubetydelig.

Mere tvivisomt er sporgsmalet om, hvorvidt bestyrelsesmedlemmer, der modtager ca. 20.000
eller ca. 13.000 kr. i arligt vederlag har en tilstraekkelig gkonomisk interesse i sagen.

4. kommunekontor har under hinden spurgt Justitsministeriet, hvorvidt ministeriet har udtalt O
sig om tilsvarende spergsmal, dvs. spergsmél om, hvad der belgbsmeessigt kreves for at en

gkonomisk interesse medforer inhabilitet efter nr. 1. Justitsministeriet har oplyst, at ministe-

riet ikke ses at have udtalt sig herom, men at ministeriet umiddelbart er af den opfattelse, at

var der tale om et &rligt vederlag pa ca. 5000 kr., ville der ikke foreligge inhabilitet.

\/ 4, kommunekontor er mest tilbgjeligt til at antage, at den interesse, som disse medlemmer
har i sagen ikke er tilstraekkelig til at begrunde inhabilitett.LUnder alle omstendigheder ma
spergsmalet anses for si tvivisomt, at Indenrigsministeriet ikke kan give KL et svar, hvoref-
ter disse medlemmer klart er inhabile efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, or. 1.

Ogs3 for sa vidt angér de bestyrelsesmedlemmer, der alene modtager diter og/eller erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste for meder i og for bestyrelsen, ma det vare afgerende for in-
habilitetsvurderingen, hvilke beleb, de modtager for bestyrelsesarbejdet.

( ¥ Vedrerende disse bestyrelsesmedlemmer er der i overensstemmelse med det ovenfor anfprte
6- formentlig alene grundlag for at tilkendegive over for KL, at i det omfang den samlede ve-
‘f"‘a’} derlzggelse af disse medlemmer er pé samme niveau som de serskilt vederlagte bestyrelses-
‘ formend og —nastformend, s& mé ogsé disse anses for inhabile.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, omfatter kun private juridiske personer og finder derfor 9: e
ikke direkte anvendelse i forhold til et kommunalbestyrelsesmedlem, der er medlem af be- s e u
styrelsen for et offentligt ejet selskab. Det pagzldende kommunalbestyrelsesmedlem vil sk A,
imidlertid ud fra tilsvarende hensyn kunne vere inhabil ved kommunalbestyrelsens pehand- W U
ling af sager vedrerende sidanne selskaber efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3. st M_v‘/\

Det er siledes ikke i sig selv afgerende for vurderingen af spergsmélet om et kommunalbe-

styrelsesmedlems inhabilitet, om det pagezldende kommunalbestyrelsesmedlem er medlem af
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bestyrelsen for et selskab, der er fuldt offentligt ejet, eller et selskab, der er helt eller delvis
privat ejet.

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3 og 5, indebeerer séledes som udgangs-
punkt, at f.eks. et medlem af en selskabsbestyrelse ikke som kommunalbestyrelsesmedlem
m3a medvirke ved afgerelsen af sager, hvori selskabet er part, eller i hvis udfald selskabet pa
en anden méde har en s&rlig interesse.

Det antages dog, at kommunalbestyrelsesmedlemmers deltagelse i ledelsen af foreninger,
fonde m.v. ikke i almindelighed medferer inhabilitet ved kommunalbestyrelsens behandling
af en sag vedrerende foreningen eller fonden i de tilfelde, hvor det pdgeldende kommunal-
bestyrelsesmedlem er udpeget af kommunalbestyrelsen til at varetage kommunens interesser.
I sidanne tilfzlde kan der i almindelighed ikke antages at vare fare for, at afgerelsen vil bli-
ve pavirket af uvedkommende hensyn, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2.

Denne modifikation gzlder dog kun i de tilfzlde, hvor et kommunalbestyrelsesmedlem er
udpeget af kommunalbestyrelsen til at sidde i bestyrelsen for den pageldende forening m.v.

Det er endvidere en forudsetning, at udpegningen er sket med henblik pé at varetage kom-
munalbestyrelsens interesser i bestyrelsen.

Ud fra tilsvarende betragtninger antages, at et kommunalbestyrelsesmedlem, der er udpeget
af kommunalbestyrelsen som medlem af bestyrelsen for et kommunalt fellesskab, som ud-

gangspunkt ikke vil vre inhabilt ved behandlingen af det kommunale fellesskabs forhold i
kommunalbestyrelsen.

Det bemarkes herved, at et kommunalt fellesskabs interesser udgeres af summen af de del-
tagende kommuners interesser, sdledes som de inden for rammerne af fellesskabets vedtaeg-
ter og geldende lovgivning kommer til udtryk i de beslutninger, der treffes 1 fellesskabets
kompetente organer af kommunernes repreesentanter, eventuelt efter instruktion fra de re-
spektive kommunalbestyrelser. Bestyrelsen for et kommunalt fellesskab skal sdledes vareta-
ge sine opgaver i henhold til fellesskabets vedtegter, men har ikke en serlig tilknytning til
og forpligtelse over for fellesskabets interesser. Der er derfor generelt ikke nogen interesse-
konflikt som folge af sammenfald mellem hvervet som medlem af bestyrelsen for et kom-
munalt faellesskab og medlemskab af kommunalbestyrelsen.

I kommunale fzliesskaber har kommunalbestyrelsen, medmindre andet udtrykkeligt er fast-
sat, adgang til at treeffe bestemmelse om, hvordan kommunalbestyrelsens repraesentanter skal
varetage kommunens interesser i forbindelse med afstemningen om en sag i fellesskabets
styrende organer.

Baggrunden for den nevnte modifikation af inhabilitetsreglerne er det ovenfor nevnte sam-
menfald mellem kommunens og fellesskabets interesser sammen med kommunalbestyrel-
sens instruktionsbefajelse over for de af kommunalbestyrelsen valgte medlemmer af det
kommunale fzllesskabs styrende organ.

Det antages saledes ogs3, at den nevnte modifikation ikke geelder for bestyrelsesmedlemmer
i kommunale aktieselskaber, som er udpeget af kommunalbestyrelser. Baggrunden herfor er,
at{en aktioner i henhold til aktieselskabsloven er afskéret fra at meddele sin reprasentant i
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bestyrelsen bundet mandat. Almindelige selskabsretlige grundsztninger antages siledes ogsa
at udelukke, at selskabsbestyrelsen varetager andre interesser end selskabets.

Medlemmerne af naturgasselskabernes representantskaber er valgt af kommunalbestyrelser-
ne i de deltagende kommuner med henblik pé varetagelse af deres interesser. Det ma legges
til grund, at kommunalbestyrelserne har instruktionsbefojelse over for dem, herunder adgang
til at give dem bindende mandat til representantskabsmeder. Medlemmer af selskabernes re-
prasentantskaberne er siledes omfattet af den navnte modifikation til inhabilitetsreglerne.

Medlemmemne af selskabernes bestyrelser er imidlertid valgt af repraesentantskabet blandt
dets medlemmer ved forholdstalsvalg og ikke direkte udpeget af den enkelte kommunalbe-
styrelse.

Det er pa den baggrund tvivlsomt, hvorvidt den kommune, der har udpeget et representant-
skabsmedlem, som er valgt til bestyrelsen, har instruktionsbefajelse over for den pageldende
i forbindelse med dennes virke i bestyrelsen?’fBestyrelsens opgave er at varetage fzllesska-
bets interesser og dermed summen af de deltagende kommuners interesser, hvorimod det ik-

ke kan antages, at det enkelte bestyrelsesmedlem alene skal varetage sin “hjemkommunes”
interesser.

Imidlertid forekommer det mindre rimeligt, hvis bestyrelsesmedlemmer som folge af det
ovenfor anforte ikke skulle veere omfattet af den nevnte modifikation og derfor normalt vil
vere inhabile i forbindelse med kommunalbestyrelsens beslutninger i alle sager, hvor det
kommunale fzllesskab har en serlig interesse. Uanset om “hjemkommunen” har fuld in-
struktionsbefajelse eller ej, ma det stadig legges til grund, at der generelt ikke er nogen inte-
ressekonflikt mellem kommunen og fzllesskabet.

4. kommunekontor er pa den baggrund mest tilbgjeligt til at antage, at de pageldende — uan-
set den tvivl, der kan vare vedrerende instruktionsbefojelsen - er omfattet af den nzvnte
modifikation, hvorfor de som udgangspunkt ikke er inhabile.

Inhabilitet vil uanset den nzvnte modifikation alligevel kunne foreligge i forhold til kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, sifremt sagen indebarer stillingtagen til det pégeldende
kommunalbestyrelsesmedlems handlinger eller undladelser som bestyrelsesmedlem (§ 3, stk.
1, or. 1), eller ndr kommunalbestyrelsen udever tilsyn eller kontrolvirksomhed i forhold til
Yoremingensm._eller det kommunale fzllesskab.

Det ma herudover antages, at et kommunalbestyrelsesmedlem, kan vere inhabilt ved kom-
munalbestyrelsens behandling af sager vedrerende privatretlige dispositioner i forholdet

) mellem kommunen og det kommunale fzllesskab.

| Det ma i s3danne tilfzlde antages, at det pigeldende medlems stillingtagen i sagen efter om-
! steendighederne vil kunne blive pavirket af hensynet til den szrlige, overvejende gkonomiske
_{ interesse af privatretlig karakter, som det kommunale fellesskab har i sagens udfald, at den-
‘ ne pavirkning vil kunne have en s& vasentlig indflydelse p& det pdgeldende medlems stil-
| lingtagen til sagen, at der kan veere tale om inhabilitet.

Efter 4. kommunekontors opfattelse er det foreliggende sporgsmal ikke af en sidan karakter,
at der er grundlag for at gere undtagelse fra den neevnte modifikation.

4. kommunekontor er siledes mest tilbgjeligt til at antage, at der ikke foreligger inhabilitet
efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, or. 5.
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‘De gvrige medlemmer er formentlig ikke inhabile.
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Pa denne baggrund indstilles — under nogen tvivl - at KLs henvendelse besvares som folger:

@ ormend og nezstformand for naturgasselskabernes bestyrelser, der modtager serskilt ve-

derlag herfor (i den ovenfor i afsnit I nevnte sterrelsesorden (139.000 — 40.000)per efter In-
denrigsministeriets opfattels¢/inhabile efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, ved deres re-
spektive kommunalbestyrelsers behandling af det foreliggende spergsmal, idet den gkonomi-
ske interesse, de har i selskabernes bestden, ikke kan anses for at vere ganske ubetydelig_]

orfiieend og nzstform®nd, der vederleegges ved
bt<aihejdsfortjeneste, nér de pa Arsbasis modtager vederlag af

4. kommunekontor, den 11. januar 1999
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